
“MANIFESTO COORDINATORI”  -    Per CROIL 6 maggio 2009 

Con la presente vorremmo proporre ai colleghi della Consulta – Commissione Sicurezza, alcune iniziative 

che si indirizzano ad una maggiore diffusione del nostro pensiero in merito al ruolo dei coordinatori per la 

sicurezza nei cantieri edili. 

Non potendo essere presenti alla riunione di mercoledì, inoltriamo queste note. 

Alcune settimane fa, con la collaborazione di una trentina di colleghi (ingegneri, architetti, periti e geom, in 

contatto con il forum “sicurezza” del portale EDILIO), abbiamo risposto ad un articolo del sostituto 

procuratore del tribunale di Roma, Dott. Giuseppe De Falco, in merito ad un suo articolo apparso sul numero 

di “Ambiente & Sicurezza sul lavoro” - marzo 2009. A breve tale lettera sarà pubblicata sulla rivista, insieme 

alla replica del Procuratore stesso. 

Di tale iniziativa avevamo avvisato i colleghi del CROIL (via mail) ricevendo le adesioni di Motta (Milano) e 

Alderighi (Lecco).   

Sulla scia di questa iniziativa, sono nate due proposte.  

La prima iniziativa consiste nell’inviare come ulteriore risposta al Procuratore De Falco il lavoro “tabelle di 

criticità” realizzate nell’estate del 2007 da un gruppo di lavoro interno al CROIL. Tale invio dovrebbe 

permettere di continuare il dialogo con il sostituto procuratore, mostrando come il ruolo del coordinatore 

deve sempre più andare nella direzione del coordinamento e non del controllo-vigilanza.   

Questo documento,  esulando dalle tabelle del CSE-CSP proposte dalla regione Lombardia e rielaborate dal 

CORIL congiuntamente al CROAL,  è di “proprietà esclusiva” del CROIL, per questo pensiamo sia giusto 

acquisire parere favorevole dalla commissione CROIL, prima di inoltrarlo al Dott. De  Falco.  

La seconda iniziativa, su richiesta di un collega del FIOPA (coordinamento ingegneri Piemonte-Valle 

D’Aosta)  e appoggiata dagli scriventi, è quella di utilizzare la lettera inviata al Dott. De Falco, per farne una 

sorta di “MANIFESTO DEL CSE”, da inviare se possibile mediante CNI (hanno un contatto diretto con il 

vicepresidente) a tutte le procure e asl provinciali, nonché da pubblicare su quotidiani a tiratura nazionale.  

E’ una proposta comunque da elaborare nei dettagli, ma necessita anche questa di preventivo parere 

favorevole della commissione sicurezza del CROIL. 

Forse sarebbe possibili abbinare tale iniziativa al convegno regionale in preparazione da alcuni colleghi del 

CROIL, magari citandola nella relazione dell’esponente CROIL al convengo stesso ? 

alleghiamo per completezza l’articolo del Dott. De Falco, la nostra risposta ed infine la sua.

Sottolineiamo come sempre più si stia diffondendo presso la giurisprudenza un indirizzo volto a snaturare il 

vero ruolo del coordinatore, come sottolineato ulteriormente dall’articolo apparso sul n.9 di Ambiente e 

Sicurezza “Dalla Cassazione, casi pratici sulle responsabilità del CSE” Autore Nicola D’Angelo-magistrato 

In attesa di una Vostra risposta.   

Ing. Tomasi e Ing.  Catanoso  















Lettera aperta  a  Dott. Giuseppe De Falco – Sostituto Procuratore presso il tribunale di 
Roma  - 16 aprile 2009  

Alla cortese attenzione di Francesca Mariani  
Redazione della rivista “Ambiente & Sicurezza sul Lavoro” 

In riferimento all'articolo “Cantieri più sicuri – gli obblighi e le responsabilità del coordinatore”

apparso sul Vostro periodico Ambiente & Sicurezza sul Lavoro, n° 3 del marzo 2009, a firma di 

Giuseppe De Falco, Sostituto Procuratore presso il Tribunale di Roma , prendiamo atto che ancora 

una volta si tende a dare un'interpretazione delle funzioni del CSE centrata esclusivamente su 

attività di vigilanza e controllo sulla sicurezza in cantiere, trascurando parzialmente l'esistenza di 

tutta una serie di obblighi propri posti, dal legislatore, a carico degli altri attori del processo 

costruttivo ed, in particolare, a carico dei datori di lavoro delle imprese affidatarie ed esecutrici.  

L'art. 92, c. 1, lett. a) del D. Lgs. n° 81/2008, chiede al CSE di "verificare, con opportune azioni di 

coordinamento e controllo, l'applicazione da parte delle imprese esecutrici e dei lavoratori 

autonomi, delle disposizioni loro pertinenti contenute nel piano di sicurezza e coordinamento di cui 

all'art. 100 e la corretta applicazione delle relative procedure di lavoro". Compito da espletare 

all'interno dell'azione di coordinamento e controllo delle attività in cantiere, prima e durante 

l'esecuzione dei lavori. Coordinamento riguardante la corrispondenza tra quanto previsto nel Piano 

di Sicurezza e Coordinamento (PSC), per la copresenza, nello stesso luogo e tempo, di più imprese 

e/o lavoratori autonomi e le conseguenti misure preventive e protettive, e ciò realmente avviene in 

cantiere durante l'esecuzione dei lavori. 

Controllo finalizzato alla segnalazione al committente o al responsabile dei lavori, previa 

contestazione scritta alle imprese e ai lavoratori autonomi, delle eventuali inosservanze alle 

disposizioni degli articoli 94, 95 e 96 ed alle prescrizioni del PSC, previste dall'art. 100 del citato 

decreto.  

L'azione di controllo, è di tipo propositivo, poiché il CSE deve limitarsi ad indicare al committente 

quale possa essere l'azione correttiva più consona da attuare per migliorare il livello di sicurezza in 

cantiere.  

Al CSE, infatti, è richiesto di verificare, e non di assicurare (non ha un obbligo di risultato), 

l'osservanza e il rispetto, da parte di tutte le imprese esecutrici presenti in cantiere, del PSC e la 

corretta applicazione delle procedure di lavoro.  Il CSE dovrà pianificare e programmare la propria 

attività, in funzione dell'evoluzione dei lavori e dei periodi di particolare criticità, garantendo con 

tutte le azioni tecniche, organizzative e procedurali che metterà in atto, l'efficacia prevenzionale 

della propria funzione.  



Molto spesso, il CSE viene sanzionato, per l'inosservanza dell'art. 92, comma 1, lettera a) del 

D.Lgs. n° 81/2008 perché l'ente di vigilanza durante i sopralluoghi in cantiere: 

- rileva delle inosservanze alle misure per la sicurezza e salute, previste dalla normativa 

prevenzionale vigente a carico delle imprese esecutrici, anche se queste si sono concretizzate dopo 

una recente visita del CSE  

-  nonostante le inosservanze alle misure per la sicurezza e salute fossero già state precedentemente 

contestate formalmente dal CSE all'impresa, con indicati i tempi entro cui regolarizzarle nonché 

segnalate al committente con le eventuali proposte da adottare (sospensione lavori o allontanamento 

delle imprese/lavoratori autonomi o risoluzione del contratto).  

Questo perché il CSE, continua ad essere visto da una buona parte della magistratura e degli enti di 

vigilanza come il dominus della sicurezza in cantiere tanto da ritenerlo, sempre e comunque, 

responsabile di tutto quel che in esso succede, prescindendo dal considerare quale possa essere 

realmente la condotta penalmente esigibile da questo soggetto.  

Al CSE non si può chiedere una vigilanza continua sul cantiere perché non è concretamente 

attuabile ed è, quindi, una condotta penalmente inesigibile; è l'imprenditore con la sua catena 

gerarchica di comando che deve attuare quanto previsto dalle norme di legge vigenti (vedasi anche 

art. 97 del citato decreto). Anche se in preda ad un delirio coercitivo, s'imponesse al CSE di seguire 

un unico cantiere per volta, questi non potrà mai essere in grado di espletare compiti di vigilanza 

continua.  

La presenza in cantiere durante una fase critica, invece, deve essere preventivamente pianificata e 

programmata dal CSE, in funzione del livello di criticità e della durata della fase stessa. Ciò si deve 

tradurre in una riunione preliminare prima dell'inizio delle fase critica e poi in periodici 

sopralluoghi durante lo sviluppo della stessa, sopralluoghi commisurati alle evidenze portate 

dall'avanzamento delle lavorazioni, al fine di svolgere concretamente le attività di coordinamento e 

controllo previste dall'art. 92, comma 1, lettera a) del D. Lgs. n° 81/2008.  

In merito a quanto richiesto dalla lettera e) del comma 1 dell'art. 92 del D. Lgs. n° 81/2008, va però 

chiarito che la presenza in cantiere del CSE, durante una fase di lavoro critica, non deve intendersi 

come una presenza da assicurare costantemente, visto che una fase critica può durare da poche ore a 

molti giorni se non mesi o anni (si pensi, ad esempio, allo scavo in galleria con uso di esplosivo o a 

scavo in galleria in contesto di materiale incoerente/morenico - con rischio di crolli in volta e al 

fronte).  

E' solo nei casi previsti dalla lett. f) dell'art. 92 del decreto e cioè in caso di "pericolo grave e 

imminente, direttamente riscontrato", che il CSE acquista il potere, ma anche il dovere, di ordinare 

la sospensione delle singole lavorazioni, fino all'avvenuta verifica degli adeguamenti, da parte delle 



imprese esecutrici, necessari per ripristinare le condizioni di sicurezza in cantiere.  

Il CSE non è un ufficiale di polizia giudiziaria che deve vigilare con continuità in cantiere e non ha 

l'obbligo sistematico di intervenire immediatamente per eliminare le situazioni di pericolo per il 

personale addetto ed evitare che le stesse siano portate ad ulteriori conseguenze, così come stabilito, 

a carico della figura citata, dall'art. 55 del c.p.p.. 

Non ha, quindi, alcuna autonomia d'intervento visto che la sua funzione è prevalentemente 

indirizzata verso un'attività di monitoraggio e verifica e, quando necessario, di richiesta di 

regolarizzazione delle "non conformità" riscontrate.  

Il CSE è obbligato ad intervenire solo quando, durante le sue verifiche, ravvisasse situazioni tali da 

poter potenzialmente mettere gravemente a rischio l'incolumità degli addetti ai lavori e di terzi e 

cioè di situazioni palesemente pericolose e facilmente riconoscibili da chiunque abbia un minimo di 

competenza nel settore delle costruzioni. Nel caso in cui, invece, permettesse la continuazione delle 

attività lavorative e ciò portasse ad un grave infortunio, allora, la sua condotta omissiva 

assumerebbe rilevanza significativa per stabilire l'esistenza di un nesso causale tra il suo mancato 

intervento e il grave infortunio avvenuto.  

In definitiva e in sintesi, al fine di correttamente individuare l'ambito d'azione e quindi delle 

responsabilità del CSE, è fondamentale riferirsi alle tipologie dei fattori di rischio, distinguendone 

due categorie: 

1)fattori di rischio endo-aziendali, direttamente connessi con le specifiche lavorazioni a cura e nella 

responsabilità del singolo datore di lavoro (con misure di prevenzione e protezione da indicare nel 

rispettivo POS e riconducibili alla realtà organizzativa, alla dotazione di macchine e attrezzature e 

alle scelte operative di ciascuna impresa);  

2) fattori di rischio aggiuntivi e interferenziali, ovvero inerenti la realtà di cantiere, in quanto 

tengono conto delle caratteristiche del sito, delle sue caratteristiche al contorno, delle tipologie delle 

lavorazioni e delle loro possibili interferenze spaziali e/o temporali.  

E sono giusto questi del punto 2) i fattori di rischio facenti capo al coordinamento, sia in fase di 

progettazione con la redazione del PSC che, ancor di più, in fase di esecuzione, quando il CSE si 

troverà in concreto di fronte alla summenzionata specifica realtà di cantiere.  

Inoltre, ci teniamo a sottolineare che i legislatore comunitario aveva introdotto la direttiva 

92/57/CEE con l'obiettivo di migliorare il sistema di gestione dei rischi aggiuntivi ed interferenziali 

derivanti dalla presenza in cantiere di più imprese e più lavoratori autonomi, affidandone la regia in 

fase progettuale al CSP e poi, in fase esecutiva, al CSE, e non quello di creare un ulteriore livello di 

controllo, da affidare in esclusiva al CSE, sull'assolvimento degli obblighi propri dell'impresa.  

In conclusione, non si può chiedere al CSE di sostituirsi all'attività degli ufficiali di polizia 



giudiziaria in quanto lo status della figura del CSE, lo si ripete ancora una volta, non è certo quella 

di un incaricato di pubblico servizio o di un pubblico ufficiale il quale, è bene ricordarlo, è il solo ad 

essere istituzionalmente preposto a far osservare la legge. 

Con questa nostra lettera, in qualità di coordinatori per la sicurezza che ogni giorno si confrontano 

con la realtà e le problematiche del cantiere, desideriamo evidenziare che oltre agli obblighi e alle 

responsabilità che ci sono propri, c'è un diritto fondamentale che spesso ci viene negato: quello di 

operare nel più ampio rispetto di quanto la normativa richiede, poiché l'agire del coordinatore e 

l'azione del coordinare sono troppo spesso rifiutati dagli altri attori del processo edile, che negano 

nei fatti la necessità del coordinamento.  

Troppo spesso ci troviamo in un confronto impari con Committenti, Imprese esecutrici e Istituzioni 

preposte al controllo e alla vigilanza, che ancora non hanno assimilato i principi innovativi e 

ispiratori della direttiva comunitaria 92/57/CEE.  

FIRMATARI:  

Ing. Carmelo Catanoso - Lombardia  
Ing. Marialessandra Tomasi - Lombardia  
Dott. Pojani Fabrizio - Lombardia  
Ing. Giulaino Degl'Innocenti - Lazio  
Ing. Francesco Giusti - Toscana  
Arch. Antonio Pedna - Emilia Romagna  
Ing. Cristoforo Moretti - Piemonte  
Geom. Dino Alfonsi - Pomezia (RM)  
Ing. Bruno RAFFA - Calabria  
Arch. Bruno Pelucca, Firenze  
Arch. Lorenzo Guin - Padova  
Per. Ind. Claudio Marinangeli - Siena  
Dott. Leonardo Ferraro - Cosenza  
Arch. Sebastiano Di Mauro - Reggio Calabria  
Ing. Davide Guidi - Lazio  
Arch. Nada Iannaggi - Sicilia  
Geom. Baldo Francesco - Lombardia  
Arch. Sabina Manente - Veneto  
Geom. Santoni Denis - Trentino  
Geom. Marco Pompetti - Abruzzo  
Geom. Roberto Chiaramello - Piemonte  
Ing. Andrea Zaratani - Emilia Romagna  
Arch. Pietro Facheris - Lombardia  
Geom. Stefano Pileci - Lombardia  
Ing. Attilio Macchi- Lombardia  
Geom. Stefano Fiori - Lombardia  
Per. Ind. Fabrizio Pambianchi - Emilia Romagna  
Geom. Giuseppe Sapino - Piemonte  
Ing. Maria Cristina Motta - Lombardia  
Arch. F. Rizzo- Varese  



Geom. Massimo Pellizzoni - Lombardia  
geom. Marco D'Amico - Liguria  
ing. Marco Martelletti - Piemonte  
ing. Adriano Alderighi - Lombardia  
Ing.Jr Elisabetta Sorelli – Toscana 

Risposta del Dott. Giuseppe De Falco  

La lettera aperta dei coordinatori pone chiaramente in rilievo la delicatezza della funzione del 

coordinatore, in special modo di quello per l’esecuzione, posto dalle norme per così dire al centro 

della sicurezza in cantiere. Sono senz’altro d’accordo, e l’ho scritto nel mio articolo, nell’osservare 

che la giurisprudenza è, nel complesso, troppo rigida nell’interpretare i compiti del coordinatore e 

dunque nel valutarne le responsabilità. E’ senz’altro condivisibile che l’interpretazione 

giurisprudenziale finisca per estendere gli obblighi al di là del formale dettato normativo e quindi 

arrivi a tracciare compiti di controllo più diretti ed immediati rispetto a quello che è lo spirito delle 

norme. Ciò non toglie, peraltro, che anche a volersi più strettamente, e correttamente, attenere al 

dettato normativo, la funzione del coordinatore per la sicurezza è essenziale, sotto il profilo del 

controllo dell’operato delle imprese esecutrici (ma non direttamente dei dipendenti di queste) e dei 

lavoratori autonomi, del controllo dell’adeguatezza della strumentazione pianificatoria, della 

segnalazione delle situazioni irregolari e soprattutto dell’esercizio della facoltà di disporre la 

sospensione dei lavori in caso di pericolo grave ed immediato.  

Tutto ciò non significa peraltro assolutamente, ed è bene riaffermarlo con decisione, che i compiti e 

le responsabilità del CSE esonerino o attenuino le responsabilità degli altri obbligati, ed in primis 

dei datori di lavoro e dei loro collaboratori. La legge disegna un sistema complesso e coordinato di 

compiti e responsabilità, senza che alcuno possa fare affidamento nell’operato altrui. 

Quanto infine alle modalità di espletamento dei compiti, è evidente la necessità che il CSE, 

soprattutto nei cantieri di grandi dimensioni, si organizzi attraverso un sistema preordinato ed 

efficace, che preveda eventualmente anche il ricorso a collaboratori, per cercare di avere sempre il 

polso di ciò che normalmente avviene in cantiere. Il che significa, conseguentemente, la non 

addebitabilità al CSE di eventi improvvisi, per evitare i quali è necessario quel controllo costante e 

diretto sulle singole lavorazioni che certamente non rientra tra i compiti del CSE. 


